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2LK LUKEMINEN JA KIRJOITTAMINEN - TEKNINEN OPAS

VIITEAINEISTON KUVAUS
Viitejoukko

Toisen luokan viiteaineisto kerattiin kolmena ajankohtana, syksylla, talvella ja ke-
vaalla. Luokkien lukumaara vaihteli 31-33 valilla, valtaosan luokista osallistuessa
kaikkiin kolmeen arviointikertaan. Viitejoukon koko vaihteli aineistonkeruun ajan-
kohdasta ja tehtavasta riippuen koostuen syksyn ryhmaarvioinneissa 575-581 oppi-
laasta, talvella 565 ja kevaalla 585-587 oppilaasta. Yksiloarviointeihin osallistuivat
paasaantoisesti samat lapset kuin vastaavan ajankohdan ryhmaarviointeihin. Yksi-
loarviointeihin osallistuneiden oppilaiden lukumaarat olivat hieman ryhmaarvioin-
teja pienemmat: syksylla 540-541, talvella 507-515 ja kevaalla 564-565 oppilasta.
Lasten lukumaara luokissa vaihteli 6-27 valilla. Mukaan tulleet luokat valikoituivat
opettajien vapaaehtoisen ilmoittautumisen perusteella. Oppilasaineksen valikoitu-
miseen talla tuskin on kuitenkaan merkitysta. Maantieteellisesti luokat sijoittuivat
eri puolille Suomea painottuen Keski-Suomen maakuntaan ja otos sisalsi seka isoja
etta pienia kuntia. Yleisperiaatteena oli, etta kaikki luokan lapset tekivat kaik-
ki tehtavat, eika yksittaisia erityisopetusta saavia oppilaita poistettu otoksesta.
Kaikki mukana olleet luokat osallistuivat normaaliin perusopetukseen, erityisluok-
kia tai pienryhmia ei otettu mukaan aineiston keruuseen. Kaiken kaikkiaan viite-
aineisto on riittavan suuri ja ika- seka luokkatasoa hyvin edustava, niin etta vii-
tearvoja voidaan pitaa luotettavina. Tyttojen ja poikien maarat, ikakeskiarvot ja
hajonnat on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tyttojen ja poikien maara, ikakeskiarvot ja hajonnat viitejoukossa.

lka
Tyttoja Poikia keskiarvo keskihajonta
Syksy 269-288 271-293 8v 4kk 4,3kk
Talvi 250-281 256-283 8v 8kk 3,78kk
Kevat 283-293 281-294 8v 11kk 4,26kk
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Aineistonkeruu

Viiteaineisto kerattiin kolmena ajankohtana: syksylla (elo-syyskuussa), talvella
(tammi-helmikuussa) ja kevaalla (huhti-toukokuussa). Paasaantoisesti tehtavat
esitti opettaja annettujen kirjallisten ohjeiden mukaisesti. Opettajan ollessa esty-
nyt, aineiston kerasi Niilo Maki Instituutin kouluttama testaaja. Tehtavat pisteitet-
tiin Niilo Maki Instituutissa.

Ryhmaarvioinnit tehtiin yhdella oppitunnilla. Tehtavat ohjattiin tekemaan kaikissa
luokissa ohjeiden mukaisesti ja annetussa jarjestyksessa: ensin lukutaitoa ja sit-
ten oikeinkirjoitustaitoa arvioiva tehtava. Yksiloarvioinnit ohjeistettiin tehtaviksi
ryhmaarviointien jalkeen. Tyypillisesti tehtavat tehtiin viikon sisalla ryhmaarvioin-
neista ja niihin kului arviolta 10 min / lapsi. Tehtavajarjestykseksi oli ohjeistettu
ensin merkityksettomien sanojen ja sitten tekstin lukeminen.

TEHTAVIEN KUVAUKSET

Kaikkina kolmena ajankohtana arvioitiin luku- ja oikeinkirjoitustaitoa neljalla eri
tehtavalla. Lukemisen sujuvuutta ja oikeinkirjoitustaitoa arvioitiin koko luokalta
samanaikaisesti, merkityksettomien sanojen ja tekstin aaneen lukemista puoles-
taan yksiloittain. Kolmesta tehtavasta oli kolme rinnakkaista versiota, jotka olivat
arsykerakenteeltaan samanlaisia, vaikka arsykkeet poikkesivatkin toisistaan. Nain
pystyttiin sailyttamaan vertailtavuus ajankohdasta toiseen ja valttamaan saman
tehtavan toistamisesta mahdollisesti seuraavat vaikutukset tuloksiin. Tehtavat oli
mahdollista pitaa samoina lapi lukuvuoden, koska ne tavoittivat hyvin arvioitavissa
taidoissa toisen luokan aikana odotettavissa olevat muutokset: lukutaidon nopeu-
tumisen ja dekoodauksen tarkentumisen.

Ryhmdarviointeina toteutettavat tehtdvdt

Lukusujuvuustehtavassa oppilas lukee aanettomasti mahdollisimman monta lau-
setta kolmen minuutin aikana. Jokaisen lauseen jalkeen oppilaan on arvioitava,
onko lauseen sisalto oikein/totta vai ei ja merkittava rasti mielestaan oikean vas-
tauksen paalle (O = oikein tai V = vaarin). Lauseet on pyritty muodostamaan niin,
etta totuusarvon maarittely olisi helppoa. Lauseita on kaikkiaan 70 ja niita edeltaa
kolme harjoitusosiota. Jokaisesta lauseesta, jonka totuusarvo on rastitettu oikein,
annetaan yksi piste. Vaaran vaihtoehdon tai molempien vaihtoehtojen rastittami-
sesta samoin kuin rastin puuttumisesta annetaan nolla pistetta. Lukemissujuvuu-
den mittana kaytetaan kolmessa minuutissa oikein arvioitujen lauseiden lukumaa-
raa. Lauselistat ovat merkki- ja sanamaariltaan seka lausetyypeiltaan keskenaan
samanlaisia. Syksylla, talvella ja kevaalla kaytettiin rinnakkaisia lauselistoja.

Sanelukirjoitustehtavassa lapsen tehtava on kirjoittaa opettajan kaksi kertaa pe-
rakkain sanoma sana paperille sille varatulle riville. Opettaja sanoo: ”Kirjoita nu-
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meron yksi viereen ....” Osioita on kaikkiaan 20. Kaksitavuisia sanoja on 11, kolmi-
tavuisia seitseman ja nelitavuisia kaksi. Kirjainmaara sanoissa vaihtelee viidesta
yhteentoista. Sanoissa esiintyvat suomen kielessa yleiset ja oikeinkirjoitusasultaan
vaikeat sanarakenteet kuten geminaatta, pitka vokaali, diftongi ja ng-aanne. Sa-
nat ovat listassa vaikeutuvassa jarjestyksessa. Jokaisesta oikein kirjoitetusta sa-
nasta annetaan yksi piste. Osittain oikein tai kokonaan vaarin kirjoitetusta samoin
kuin kokonaan puuttuvasta vastauksesta annetaan nolla pistetta. Oikeinkirjoitus-
taidon mittana kaytetaan oikein kirjoitettujen sanojen summapistemaaraa. Syksyl-
la, talvella ja kevaalla kaytettiin rinnakkaisia sanalistoja, joissa sanat ovat raken-
teeltaan samanlaisia.

Yksiloarviointeina toteutettavat tehtdvadt

Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa lapsen tulee lukea paperilta
keksittyja tavuja ja sanoja niin nopeasti ja tarkasti kuin osaa 60 sekunnin kulu-
essa. Keksityt sanat, joilla ei ole sisallollista merkitysta, mutta jotka ovat raken-
teeltaan suomenkielen saantojen mukaisia, esitetaan vaikeutuvassa jarjestyksessa
alkaen kahden kirjaimen tavusta ja paatyen 10 kirjaimen pituiseen kolmitavuiseen
sanaan. Kaikkiaan keksittyja tavuja tai sanoja eli osioita on listassa 90 ja ne on
esitetty kolmessa rinnakkaisessa sarakkeessa. Jokaisesta oikein luetusta ja lapsen
oma-aloitteisesti oikeaksi korjatusta osiosta annetaan piste. Lukemissujuvuuden
mittana kaytetaan 60 sekunnissa oikein luettujen osioiden summapistemaaraa.
Syksylla, talvella ja kevaalla kaytettiin samaa merkityksettomien sanojen lukemis-
tehtavaa.

Tekstin lukeminen -tehtavassa lapsen tulee lukea paperilta lausemuotoista tekstia
niin nopeasti ja tarkasti kuin osaa 90 sekunnin ajan. Luettava teksti muodostaa
elaintarinan, joka on jaettu kolmeen eri kappaleeseen. Syksyn teksti kertoi koi-
rasta, talven teksti kissasta ja kevaan teksti marsusta. Tekstin pituus on 254-262
sanaa riippuen tekstiversiosta ja arviointiajankohdasta. Jokaisesta oikein luetusta
sanasta ja itse oikeaksi korjatusta sanasta annetaan yksi piste. Lukemissujuvuuden
mittana kaytetaan 90 sekunnissa oikein luettujen sanojen summapistemaaraa.
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VIITEAINEISTON TULOKSET

Mittarien rakenne ja luotettavuus

Reliabiliteetti. Tehtavien kykya mitata luotettavasti tutkimuksen kohteena ollei-
ta taitoja arvioitiin laskemalla Lukusujuvuus- ja Sanelukirjoitus-tehtavalle Cron-
bachin alfa ja Split half -kertoimet. Yksittaisen tehtavan Cronbachin alfa -kerroin
kertoo kyseisen arviointivalineen sisaisesta yhtenaisyydesta eli siita, kuinka hy-
vin tehtavan osiot mittaavat samaa asiaa. Korkea arvo kertoo osioiden vahvoista
keskinaisista korrelaatioista ja hyvasta sisaisesta yhtenaisyydesta. Split half -ker-
rointa laskettaessa tehtavan osiot jaetaan kahteen puolikkaaseen, jonka jalkeen
lasketaan puolikkaiden korrelaatio ja sen avulla lasketaan itse kerroin. Split half
-kerrointa laskettaessa on mahdollisuus huomioida osioiden vaikeustaso sijoitta-
malla eri puolikkaisiin yhta vaikeita osioita. Eri tehtavien Cronbachin alfa ja Split
half -kertoimet on esitetty taulukossa 2. Tekstin lukeminen -tehtavasta ja Merki-
tyksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa luotettavuuskertoimia ei ollut lasket-
tavissa. Cronbachin alfa -kertoimet olivat erinomaisia vaihdellen valilla 0,84-0,95
osoittaen tehtavien olleen osiorakenteiltaan yhtenaisia. Split half -kertoimien ar-
vot, 0,84-0,98, tukivat nakemysta siita, etta mittarit mittaavat luotettavasti koh-
teena olleita taitoja.

Taulukko 2. Tehtavien Cronbachin alfa ja Split half -kertoimet.

Cronbachin alfa Split half

Syksyn tehtavat

Lukusujuvuus 0,94 0,97

Sanelukirjoitus 0,88 0,89

Merkityksettomien sanojen lukeminen - -

Tekstin lukeminen - -
Talven tehtavat

Lukusujuvuus 0,95 0,98

Sanelukirjoitus 0,86 0,86

Merkityksettomien sanojen lukeminen - -

Tekstin lukeminen - -
Kevaan tehtavat

Lukusujuvuus 0,95 0,98

Sanelukirjoitus 0,84 0,84

Merkityksettomien sanojen lukeminen - -

Tekstin lukeminen - -
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Validiteetti. Mittarin on oltava rakenteeltaan luotettava, mutta sen on myos mi-
tattava haluttua taitoa eli oltava validi. Valideettia voidaan arvioida esimerkiksi
vertaamalla tehtavan antaman tuloksen samankaltaisuutta toisen, yleisesti hyvak-
sytyn tai hyvaksi tiedetyn tehtavan antamaan tulokseen. Tallaisen rinnakkaisvalidi-
teetin suoraan arvioimiseen ei tassa ollut mahdollisuutta, koska aineistoa yleisesti
hyvaksytyilla mittareilla ei ollut saatavilla. Tehtavatyypit ja tehtavien rakenteet
oli kuitenkin valittu niin, etta osiot mittasivat laajasti arvioitavien taitojen keskei-
sia ominaisuuksia, milla pyrittiin varmistamaan mittareiden rakennevaliditeetti.
Esimerkiksi lukemista arvioitiin kayttamalla useita erilaisia arsykkeita (yksittaisia
sanoja, lauseita ja tekstia) ja eri lukemistapoja (aaneen ja hiljaa lukemista), mit-
ka yhdessa kattavat keskeiset lukutaidon arviointiin vaadittavat alueet.

Tehtdvdkohtaiset tulokset

Taulukossa 3 on esitetty tehtavittain lasten lukumaara viiteaineistossa, pistemaa-
rien vaihteluvali, keskiarvo ja -hajonta seka mediaani ja tyyppiarvo. Mediaani ker-
too mika on jakauman keskimmainen ja tyyppiarvo mika on sen yleisin arvo. Ver-
taamalla tehtavittain keskiarvoja eri arviointiajankohdissa voidaan havaita, etta
lukusujuvuus kehittyi nopeasti siirryttaessa syksysta talveen: Tekstin lukeminen
-tehtavassa luettiin syksylla 90 sekunnissa keskimaarin 74 sanaa ja talvella 101.
Kasvu oli yli 35%:a noin neljan kuukauden ajanjaksolla. Oikeinkirjoitustaito oli jo
2. luokan alussa hyva, tyypillisin pistemaara Sanelukirjoitustehtavassa oli 19 (mak-
simi 20), ja toisen luokan lopussa on jo paasty tasolle, jossa virheita ei juurikaan
enaa tehda (tyyppiarvo 20). Kuitenkin noin viidenneksella (20,2%) lapsista oikein-
kirjoitustaito oli viela kehittymassa 2. luokan kevaalla: he kirjoittivat 0-16 sanaa
oikein.

Taulukko 3. Viiteaineiston koko seka pistemaarien vaihteluvali, keskiluvut ja -hajonta tehtavittain.

| N |Vaihte|uvé|i| Keskiarvo |Keskihajonta| Mediaani |Tyyppiarvo

Syksyn tehtavat

Lukusujuvuus 575 0-63 22,85 9,09 23 24
Sanelukirjoitus 581 0-20 15,36 4,43 17 19
Merkityksettomien sanojen lukeminen 541 0-77 38,66 12,72 37 35
Tekstin lukeminen 540 6-193 74,43 37,00 70 35 ja 69

Talven tehtavat

Lukusujuvuus 565 2-63 29,46 10,14 28 24
Sanelukirjoitus 565 3-20 17,07 3,59 18 20
Merkityksettomien sanojen lukeminen 507 20-89 45,37 12,33 44 43
Tekstin lukeminen 515 23-238 100,62 38,02 97 127

Kevaan tehtavat

Lukusujuvuus 587 3-70 33,97 10,43 34 29ja 35

Sanelukirjoitus 585 4-20 17,88 2,94 19 20

Merkityksettomien sanojen lukeminen 565 1690 48,45 12,32 48 49

Tekstin lukeminen 564 19-212 103,32 38,42 102 76 ja 117
8
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Syksyn tehtdvdkohtaiset tulokset

Lukusujuvuustehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan syksylla on esitetty kuvios-
sa 1. Pistemaarien keskiarvo oli 22,85, keskihajonta 9,09 ja vaihteluvali 0-63. Ja-
kaumakuviosta nahdaan, etta lukemissujuvuus on toisen luokan alussa normaalisti
jakautunut ja vaihtelu lasten valilla on suurta. Heikoin viidennes lukee yli kolme
kertaa hitaammin kuin taitavin viidennes.

Lukusujuvuus
8.0
6.0
X 4.0
2.0
.0 - -
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Kuvio 1. Pistemaarien jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan syksylla.

Lukusujuvuustehtavan virheellisten vastausten jakauma 2. luokan syksylla on esi-
tetty kuviossa 2. Jakaumasta nahdaan, etta 31,50%:a lapsista ei tehnyt yhtakaan
virhetta lauseiden totuusarvojen maarittamisessa ja 0-3 virhetta tehneita lapsia
oli 89,60%:a. Tulos kertoo siita, etta pyrkimyksessa totuusmaarittelyiltaan yksise-
litteisiin lauseisiin onnistuttiin hyvin. Jakaumasta nakyy myos, etta muutama lap-
si on tehnyt runsaasti virheita. Todennakoisesti kyse on heidan kohdallaan siita,
etta he ovat rastittaneet vastausvaihtoehtoja lukematta lauseita, joiden totuusar-
vo piti maaritella. Tallaisissa tapauksissa tehtava ei mittaa lukemisen sujuvuutta,
niin kuin on tarkoitus, joten lukemissujuvuutta on syyta arvioida toisella, esimer-
kiksi tekstin aaneen lukemisen tehtavalla.

Lukusujuvuus - vaarat
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Kuvio 2. Virheellisten vastausten jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan syksylla.

Sanelukirjoitustehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan syksylla on esitetty kuvi-
ossa 3. Pistemaarien keskiarvo oli 15,36, keskihajonta = 4,43 ja vaihteluvali 0-20.
Jakaumakuviosta nahdaan, etta toisen luokan syksylla 42,1% lapsista osasi kirjoit-
taa 18-20 sanaa oikein ja 13,8%:a lapsista kirjoitti enintaan puolet (0-10) sanoista
oikein.
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Sanelukirjoitus
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Kuvio 3. Pistemaarien jakauma Sanelukirjoitus-tehtavassa 2. luokan syksylla.

Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavan pistemaarien jakauma 2. luo-
kan syksylla on esitetty kuviossa 4. Pistemaarien keskiarvo oli 38,66, keskihajonta
12,72 ja vaihteluvali 0-77. Jakaumakuviosta nahdaan, etta vaihtelu tassa tehta-
vassa on jopa Lukusujuvuustehtavaa suurempaa. Vaikea arsykemateriaali, merki-
tyksettomat sanat, korostavat heikkojen ja hyvien lukijoiden valisia eroja.

Merkityksettomien sanojen lukeminen
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Kuvio 4. Pistemaarien jakauma Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa 2. luokan syksylla.

Tekstin lukeminen -tehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan syksylla on esitetty
kuviossa 5. Pistemaarien keskiarvo oli 74,43, keskihajonta = 37,00 ja vaihteluvali
6-193. Jakaumakuvio antaa viitteita lasten jakautumisesta alaryhmiin: hitaat, tyy-
pilliset ja nopeat lukijat.

Tekstin lukeminen
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Kuvio 5. Pistemaarien jakauma Tekstin lukeminen -tehtdvassa 2. luokan syksylla.
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Talven tehtdvdkohtaiset tulokset

Lukusujuvuustehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan talvella on esitetty kuvi-
ossa 6. Pistemaarien keskiarvo oli 29,46, keskihajonta 10,14 ja vaihteluvali 2-63.
Jakaumakuviosta nahdaan, etta lukemissujuvuus on toisen luokan talvella normaa-
listi jakautunut ja vaihteluvali on hieman kaventunut syksyyn verrattuna. Heikoin
viidennes lukee kaksi kertaa hitaammin kuin taitavin viidennes.

Lukusujuvuus
8
6
X4
2
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Kuvio 6. Pistemaarien jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan talvella.

Lukusujuvuustehtavan virheellisten vastausten jakauma 2. luokan talvella on esi-
tetty kuviossa 7. Jakaumasta nahdaan, etta 40,20%:a lapsista ei tehnyt yhtakaan
virhetta lauseiden totuusarvoissa ja 0-3 virhetta tehneita lapsia oli 92,90%:a.

Lukusujuvuus - vaarat
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Kuvio 7. Virheellisten vastausten jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan talvella.

Sanelukirjoitustehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan talvella on esitetty kuvi-
ossa 8. Pistemaarien keskiarvo oli 17,07, keskihajonta = 3,59 ja vaihteluvali 3-20.
Toisen luokan talvella 63,20%:a lapsista osasi kirjoittaa 18-20 sanaa oikein (pro-
senttiluvun kasvu syksysta oli 21%:a) ja enaa 7,3%:a lapsista kirjoitti enintaan puo-
let (0-10) sanoista oikein (prosenttiluvun lasku syksysta oli 6%:a).
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Sanelukirjoitus
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Kuvio 8. Pistemaarien jakauma Sanelukirjoitus-tehtavassa 2. luokan talvella.

Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavan pistemaarien jakauma 2. luo-
kan talvella on esitetty kuviossa 9. Pistemaarien keskiarvo oli 45,37, keskihajonta
12,33 ja vaihteluvali 20-89. Jakaumakuviosta nahdaan, etta alle 20 sanaa maara-
ajassa (60 s) lukevia lapsia ei ollut enaa lainkaan, kun syksylla heita oli viela noin
6,3%:a lapsista.

Merkityksettomien sanojen lukeminen

L
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Kuvio 9. Pistemaarien jakauma Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa 2. luokan talvella.

%
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Tekstin lukeminen -tehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan talvella on esitetty
kuviossa 10. Pistemaarien keskiarvo oli 100,62, keskihajonta = 38,02 ja vaihteluva-
li 23-238. Myos tassa tehtavassa on nahtavissa heikoimpien lukijoiden erittain no-
pea kehitys syksyn aikana: heikoin viidennes luki syksylla keskimaarin 28,66 sanaa
90 sekunnissa ja talvella keskimaarin 51,94 sanaa samassa ajassa. Nopeus oli lahes
kaksinkertaistunut.

Tekstin lukeminen

Kuvio 10. Pistemaarien jakauma Tekstin lukeminen -tehtavassa 2. luokan talvella.
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Kevddn tehtdvdkohtaiset tulokset

Lukusujuvuustehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan kevaalla on esitetty kuvi-
ossa 11. Pistemaarien keskiarvo oli 33,97, keskihajonta 10,43 ja vaihteluvali 3-70.
Jakaumakuviosta nahdaan, etta lukemissujuvuus on toisen luokan lopussa normaa-
listi jakautunut. Heikoin viidennes lukee edelleen noin kaksi kertaa hitaammin
kuin taitavin viidennes.

Lukusujuvuus

%
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Kuvio 11. Pistemaarien jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan kevaalla.

Lukusujuvuustehtavan virheellisten vastausten jakauma 2. luokan kevaalla on esi-
tetty kuviossa 12. Jakaumasta nahdaan, etta 46,7%:a lapsista ei tehnyt yhtakaan
virhetta lauseiden totuusarvoissa ja 0-3 virhetta tehneita lapsia oli 94,7%:a.

Lukusujuvuus - vaarat
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Kuvio 12. Virheellisten vastausten jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan kevaalla.

Sanelukirjoitustehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan kevaalla on esitetty kuvi-
ossa 13. Pistemaarien keskiarvo oli 17,88, keskihajonta = 2,94 ja vaihteluvali 4-20.
Toisen luokan kevaalla 72%:a lapsista osasi kirjoittaa 18-20 sanaa oikein (prosent-
tiluvun kasvu talvesta oli 9%:a) ja vain 4,2%:a lapsista kirjoitti enintaan puolet
(0-10) sanoista oikein (prosenttiluvun lasku talvesta oli 3%:a).
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Sanelukirjoitus
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Kuvio 13. Pistemaarien jakauma Sanelukirjoitus-tehtavassa 2. luokan kevaalla.

Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan
kevaalla on esitetty kuviossa 14. Pistemaarien keskiarvo oli 48,45, keskihajonta
12,32 ja vaihteluvali 16-90. Muutokset talvesta kevaaseen eivat olleet isoja: pa-
rannuksen suuruus oli keskimaarin 3 pistetta.

Merkityksettomien sanojen lukeminen
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Kuvio 14. Pistemaarien jakauma Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa 2. luokan kevaalla.

%
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Tekstin lukeminen -tehtavan pistemaarien jakauma 2. luokan kevaalla on esitetty
kuviossa 15. Pistemaarien keskiarvo oli 103,32, keskihajonta = 38,42 ja vaihtelu-
vali 19-212. Myoskaan tassa tehtavassa muutos talvesta kevaaseen oli pieni: keski-
maarin lukunopeus nousi 100 sanasta 103 sanaan 90 sekunnissa.

Tekstin lukeminen
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Kuvio 15. Pistemaarien jakauma Tekstin lukeminen -tehtavassa 2. luokan kevaalla.
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Persentiilitaulukot

Viiteaineiston tehtavakohtaisten pistemaarien jakaumien perusteella on muodos-
tettu taulukko 4, josta nakyvat tehtavittain kutakin pistemaaraa vastaavat suo-
ritustasot suhteessa viiteaineistoon. Nama ns. persentiililuvut kertovat kuinka
lapsen suoriutuminen tehtavassa sijoittuu suhteessa samalla luokkatasolla oleviin
lapsiin. Esimerkiksi persentiililuku 10 kertoo, etta lapsen suoritus sijoittuu alim-
paan 10%:iin, eli 10 prosenttia viiteryhman lapsista saa saman tai alhaisemman
ja vastaavasti 90 prosenttia paremman pistemaaran tehtavassa. Persentiililuku-
jen kaytto mahdollistaa myos lapsen suoritusten vertailun tehtavien valilla, sil-
la niiden laskemisessa otetaan huomioon tehtavien mahdolliset vaikeustasoerot.
Esimerkiksi jos lapsen suoritus Sanelukirjoitus -tehtavassa vastaa persentiilitasoa
50-60 ja Tekstin lukemistehtavassa persentiilitasoa 20-30, voidaan todeta, etta
oikeinkirjoitustaidot vastaavat ikatasoa vaikka lukeminen ei viela aivan sujukaan
odotusten mukaisesti. Lukemistehtavien osalta taulukossa ovat vain sujuvuutta ar-
vioivat pistemaarat, koska toisella luokalla olevat lapset lukivat jo niin tarkasti,
etta oikeellisuutta arvioivissa mitoissa oli vain vahan vaihtelua lasten valilla.

Taulukko 4. Tehtavakohtaiset pistemaarat ja niita vastaavat persentiililuvut.

Lukeminen Kirjoittaminen
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Tehtdvien vdliset korrelaatiot

Tehtavien valiset korrelaatiot eri arviointiajankohtina on esitetty taulukossa 5.
Sanelukirjoitustehtavien pistemaarien jakaumat olivat vinoja, joten niita koske-
vissa korrelaatiossa on raportoitu jarjestyskorrelaatioluvut, muissa kohdin korre-
laatioluvut ovat tulomomenttikorrelaatioita. Lukutaitoa arvioivat kolme tehtavaa
korreloivat kohtuullisen vahvasti keskenaan seka syksylla, talvella etta kevaalla:
korrelaatiot vaihtelivat valilla 0,68-0,84 syksylla, 0,66-0,76 talvella ja 0,74-0,87
kevaalla. Sujuvat lukijat nayttavat siis olevan nopeita riippumatta siita, minkalais-
ta materiaalia on luettavana ja vastaavasti heikot lukijat lukevat hitaasti kaikis-
sa tehtavissa. Voidaan myos nahda, etta toisen luokan kevaalla tehtavien valiset
korrelaatiot ovat hieman suurempia kuin syksylla ja talvella, mika viittaa siihen,
etta oppilaiden suhteellinen asema on kevaalla riippumattomampi tehtavasta
kuin muina arviointiajankohtina. Oikeinkirjoitustaito nayttaa olevan kohtuullisesti
yhteydessa lukutaitoon: Sanelukirjoitustehtavan pistemaaran korrelaatiot eri lu-
kemistehtavien kanssa vaihtelivat valilla 0,52-0,53 syksylla, 0,45-0,48 talvella ja
0,48-0,53 kevaalla. Yleensa ottaen on siis niin, etta samat lapset ovat joko hyvia
tai heikkoja seka lukemisessa etta oikeinkirjoituksessa. Luku- ja oikeinkirjoitustai-

doilla naytti olevan yhteista vaihtelua noin 25%:a.

Taulukko 5. Tehtavien valiset korrelaatiot syksylla, talvella ja kevaalla.

Syksyn tehtavat Talven tehtavat Kevaan tehtavat
. |2 |3 |a 5. e [7 s 9. [10. |11 |12

Syksyn tehtavat
1. Lukusujuvuus 1
2. Sanelukirjoitus 0,52 |1
3 :\Sﬁ;?qt%f’nettomlen sanojen 0,68 | 0,52 |1
4.  Tekstin lukeminen 0,78~ [ 0,53 10,84 |1
Talven tehtadvat
5. Lukusujuvuus 1
6.  Sanelukirjoitus 0,48 |1
7 :\lfljﬁglf%tmlgsttomlen sanojen 0,66" | 0,45 |1
8.  Tekstin lukeminen 0,76 [0,48™ 10,75 |1
Kevdan tehtdvat
9.  Lukusujuvuus 1
10. Sanelukirjoitus 0,53 |1
11, mﬁgﬂt%lésr?ttémien sanojen 0,74 | 0,48" |1
12.  Tekstin lukeminen 0,81 0,50 10,87 |1
" p<0,001
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ldn ja sukupuolen vaikutukset tuloksiin

lan vaikutusta tehtavissa suoriutumiseen tarkasteltiin korrelaatioilla ja vertaamal-
la syksyn arvioinneissa ian mediaanin perusteella jaettuja ryhmia toisiinsa (nuo-
rempien lasten ryhma: 7v 8kk - 8v 4kk seka vanhempien lasten ryhma: 8v 5kk - 9v
8kk vuotiaat). Korrelaatiotarkasteluissa havaittiin vain heikkoja yhteyksia muuta-
kahden ikaryhman ja toisaalta tyttojen ja poikien pistemaaria toisiinsa, saatiin ian
ja sukupuolen omavaikutuksien lisaksi selville myos mahdolliset yhdysvaikutukset
eli se, olivatko ikaryhman vaikutukset pistemaariin erilaisia pojilla ja tytoilla. Yh-
teenvetona voidaan todeta, etta tytot saivat poikia parempia pistemaaria Lukusu-
juvuus-, Tekstin lukeminen- ja Sanelukirjoitustehtavissa kaikissa arviointiajankoh-
dissa. Erot olivat tyttojen hyvaksi 2-4 pistetta Lukusujuvuustehtavissa, 6-11 sanaa
Tekstin lukeminen -tehtavissa ja 1-2 pistetta Sanelukirjoitustehtavissa arviointi-
ajankohdista riippuen. Myos Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa tyt-
tojen keskimaarainen pistemaara oli poikien pistemaaraa korkeampi, mutta erot
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Vanhempien ja nuorempien lasten ryhmat
erosivat ainoastaan Lukusujuvuustehtavassa suoriutumisessa: vanhempien lasten
ryhman keskiarvo oli 1-2 pistetta korkeampi kuin nuorempien lasten ryhman keski-
arvo. lan vaikutus oli samanlainen seka tytoilla etta pojilla.

Vaikka siis oli havaittavissa pienia eroja erityisesti tyttojen ja poikien ja vahaisem-
massa maarin nuorempien ja vanhempien ikaryhmien valilla, ei naita otettu huo-
mioon viitearvotaulukkoa laadittaessa. Syyna on se, etta tuen tarve on samanlai-
nen kaikille saman pistemaaran saaneilla lapsilla riippumatta siita, onko kyseessa
tytto vai poika ja minka ikainen han on.

Taitojen pysyvyys

Oppilaiden suhteellisen aseman pysyvyytta toisen luokan aikana tarkasteltiin luku-
taidossa tehtavien valisilla tulomomenttikorrelaatioilla ja oikeinkirjoitustaidoissa
tehtavien valisilla jarjestyskorrelaatioilla, jotka on esitetty taulukossa 6. Lukutai-
don osalta nahdaan, etta arviointiajankohtien valiset korrelaatiot vaihtelivat 0,65-
0,89 ollen siis vahintaan samansuuruisia kuin tehtavien valiset korrelaatiot yhden
arviointiajankohdan sisalla (ks. taulukko 6 ja kohta Tehtavien valiset korrelaatiot).
Saman tehtavan korrelaatiot eri arviointiajankohtien valilla vaihtelivat 0,82-0,89
eli kun lukutaitoa mitattiin samalla tehtavalla eri vaiheissa toista kouluvuotta,
niin lasten suhteellinen asema oli pysynyt hyvin vakaasti ennallaan. Vastaavasti
sanelukirjoituksen osalta korrelaatiot eri arviointiajankohtien valilla vaihtelivat
0,68-0,69 valilla. Kaiken kaikkiaan korrelaatioluvut kertovat korkeasta pysyvyy-
desta toisen luokan syksyn, talven ja kevaan arviointien valilla eli paasaantoisesti
syksylla paremmat valmiudet omaavat lapset olivat taitavampia myos talvella ja
kevaalla.
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Taulukko 6. Tehtavien valiset korrelaatiot eri arviointiajankohtien valilla.

Syksyn tehtavit Talven tehtavat

. |2 |3 |4 5. |e. |7 s
Syksyn tehtavat
1.  Lukusujuvuus
2.  Sanelukirjoitus
3.  Merkityksettdmien sanojen lukeminen
4,  Tekstin lukeminen
Talven tehtavat
5. Lukusujuvuus 0,82 10,49 10,68 |0,78™
6.  Sanelukirjoitus 0,50 (0,69 (0,45 | 0,49
7. Merkityksettomien sanojen lukeminen | 0,65 | 0,48™* | 0,82 | 0,78
8.  Tekstin lukeminen 0,75** 10,51 10,78 10,89
Kevaan tehtavat
9.  Lukusujuvuus 0,82 10,53 10,74 10,80™ 0,86 | 0,52 10,69 0,77
10. Sanelukirjoitus 0,45 10,68 |0,46™ 10,47 10,48 10,69 10,48 |0,46™
11. Merkityksettdmien sanojen lukeminen | 0,68** | 0,50 | 0,86™* (0,81 | 0,70™ | 0,46™* | 0,87 |0,81™"
12. Tekstin lukeminen 0,76 10,51 0,81 10,89 0,78 10,48 10,77 0,89

M p<0,001

Erityisen kiinnostavaa on tarkastella niiden lasten taitojen kehitysta, joilla lukival-
miustaidot olivat heikkoja toisen luokan alussa. Syksyn tehtavien perusteella va-
littiin kustakin tehtavasta lapset, jotka kuuluivat 10% heikoimmin suoriutuneiden
joukkoon ja katsottiin, miten he suoriutuivat kevaan luku- ja oikeinkirjoitustaitoa
arvioivissa tehtavissa. Voitiin todeta, etta syksyn tehtavien ennustekyky vaihteli
riippuen siita, mista tehtavasta ennustekykya katsottiin ja ennustettiinko luku- vai
oikeinkirjoitustaidon heikkoa osaamista kevaalla (ks. Taulukko 7). Syksylla heikot
lukutaidot omaavista lapsista 44-66% kuului kevaalla lukusujuvuudessa heikoimman
10% joukkoon. Ennustekykyisimmaksi tehtavaksi lukusujuvuuden osalta osoittautui
Tekstin lukeminen -tehtava. Vastaavasti oikeinkirjoitustaidon osalta voitiin todeta,
etta, 60% syksylla heikosti suoriutuneista lapsista kuului myos kevaalla heikoim-
man 10% joukkoon oikeinkirjoitustaidon suhteen. Toisaalta voidaan myos todeta,
etta noin 40% lapsista, joilla lukemis- tai oikeinkirjoitusvalmiudet olivat syksylla
heikot (olivat heikoimman 10% joukossa), paransivat taitojaan niin, etta kevaalla
eivat enaa kuuluneet tahan taidoiltaan heikoimpien lasten joukkoon.
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Taulukko 7. Tehtavakohtaiset prosenttiosuudet lapsista, jotka sijoittuivat 10 persentiilin alapuolelle seka syksylla etta kevaalla.

Kevaan tehtavat

Merkityksettémien
Lukusujuvuus Sanelukirjoitus sanojen lukeminen | Tekstin lukeminen
Syksyn tehtdvit
1. Lukusujuvuus 52,17 43,48 44,44 44,44
2. Sanelukirjoitus 36,00 60,00 44,68 34,04
3 Merk!tyksettorr?len 44,23 46,15 46,00 44,00
sanojen lukeminen
4, Tekstin lukeminen 57,78 37,78 54,55 65,91
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LIITE 2: Kuviot 1-2
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Kuvio 1. Pistemaarien jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan syksylla.

Lukusujuvuus - vaarat
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Kuvio 2. Virheellisten vastausten jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan syksylla.
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LIITE 3: Kuviot 3-5

Sanelukirjoitus
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Kuvio 3. Pistemaarien jakauma Sanelukirjoitus-tehtavassa 2. luokan syksylla.

Merkityksettomien sanojen lukeminen
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Kuvio 4. Pistemaarien jakauma Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa 2. luokan syksylla.

Tekstin lukeminen
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Kuvio 5. Pistemaarien jakauma Tekstin lukeminen -tehtavassa 2. luokan syksylla.
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LIITE 4: Kuviot 6-7

Lukusujuvuus
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Kuvio 6. Pistemaarien jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan talvella.

Lukusujuvuus - vaarat
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Kuvio 7. Virheellisten vastausten jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan talvella.
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LITE 5: Kuviot 8-10

Sanelukirjoitus
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Kuvio 8. Pistemaarien jakauma Sanelukirjoitus-tehtavassa 2. luokan talvella.

Merkityksettdmien sanojen lukeminen
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Kuvio 9. Pistemaarien jakauma Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa 2. luokan talvella.

Tekstin lukeminen

Kuvio 10. Pistemaarien jakauma Tekstin lukeminen -tehtavassa 2. luokan talvella.
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LIITE 6: Kuviot 11-12

Lukusujuvuus
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Kuvio 11. Pistemaarien jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan kevaalla.

Lukusujuvuus - vaarat
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Kuvio 12. Virheellisten vastausten jakauma Lukusujuvuus-tehtavassa 2. luokan kevaalla.
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LITE 7: Kuviot 13-15

Sanelukirjoitus
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Kuvio 13. Pistemaarien jakauma Sanelukirjoitus-tehtavassa 2. luokan kevaalla.

Merkityksettomien sanojen lukeminen
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Kuvio 14. Pistemaarien jakauma Merkityksettomien sanojen lukeminen -tehtavassa 2. luokan kevaalla.

Tekstin lukeminen
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Kuvio 15. Pistemaarien jakauma Tekstin lukeminen -tehtavassa 2. luokan kevaalla.
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